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Stephan Kuhnert

Globalisierung ohne Schrecken
Auf dem Weg zu mehr Wohlstand und kulturellem Austausch

Die Auffassungen dariiber, was unter Globalisierung eigentlich zu verstehen ist, sind so
zahlreich wie die Stellungnahmen dazu: in manchen Beitrdgen wird sie zum Synonym fiir das
Unkontrollierbare und Ausbeuterische in der Welt; andere sehen vor allem die verbesserten
internationalen Geschéftschancen bei gleichzeitig erhohter weltweiter Konkurrenz. Der Kern
dessen, was die Globalisierung ausmacht, ist die starkere Reaktionsverbundenheit« der
Handlungen und Entscheidungen von Menschen rund um den Globus Es ist kaum noch moglich,
Entscheidungen zu treffen, die nur von den Faktoren der unmittelbaren geographischen und
kulturellen Umgebung beeinflusst werden und die umgekehrt nur auf diese Umgebung
zuriickwirken. Wissen und Informationen verbreiten sich in Sekundenschnelle um die Welt.
Menschen und Maschinen sind unter iiberschaubarem Aufwand an Zeit und Geld an jeden
beliebigen Ort transportierbar. Direktinvestitionen in fremden Lindern boomen. Raumliche
Entfernung wird immer unwichtiger. Gestiegen sind auch die Neigung und die kulturelle
Befidhigung zum internationalen Austausch: Die Anwendung marktwirtschaftlicher Regeln in
weiten Teilen der Erde und der Aufstieg der englischen Sprache zum internationalen
Verstiandigungsmedium haben zumindest eine diinne Schicht an gemeinsamer Kultur geschaffen,
die den Globalisierungsprozess stark gefordert hat. Gleichzeitig treibt die Dynamik der
Marktwirtschaft dazu an, weltweit nach neuen Absatzméirkten und giinstigeren
Produktionsstandorten Ausschau zu halten. Wer die Vorteile der internationalen Arbeitsteilung
nutzt, steigert seine wirtschaftliche Chance und wird gleichzeitig zum Protagonisten der
Globalisierung. Damit beeinflusst er auch ihren Kurs. Wer sich hingegen hinter
Handelsbarrikaden versteckt, verliert den Anschluss. Die Angste, die der Globalisierung von
manchem entgegengebracht werden, gehen zumeist auf die Verminderung politischer
Lenkungsmoglichkeiten zuriick: die abnehmende Fihigkeit, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Ergebnisse durch gezielte nationalstaatliche Eingriffe herbeizufiihren. Die andere, positivere
Seite der Medaille des sinkenden Einflusses nationaler Regierungen wird systematisch
unterschlagen: die Befreiung von staatlicher Willkiir und wachstumsfeindlichen Gesetzen, deren
negative Konsequenzen hierzulande nur so lange im Verborgenen bleiben konnten, wie
Deutschlands Position im internationalen Wettbewerb unangefochten war. Der globale
Wettbewerb staatlicher Institutionen hat der wahltaktischen Versuchung des Politikers im der
Demokratie, sozialstaatliche Wohltaten zu verteilen endlich etwas Substanzielles
entgegenzusetzen. Der Standortwettbewerb in Verbindung mit der erhdhten Mobilitit zwingt die
Regierungen zu einem Verhalten im Sinne der Biirger. Die Gegner der Globalisierung nennen
dies gerne die »Diktatur des Weltmarkts«. Diese Bezeichnung fiihrt in die Irre. Ein Weltmarkt ist
eben gerade keine Diktatur, sondern lebt von Milliarden dezentraler menschlicher
Entscheidungen in aller Welt. Die Globalisierung ist das Gegenteil der Herausbildung einer
autoritdren Herrschaftsform. Wer sein Land nicht mehr wirksam mit steinernen oder gesetzlichen
Mauern umgeben kann, muss sich um die Priferenzen der Einwohner kiimmern, wenn er sie im
Land halten will. Kaum ein schwedischer Tennisspieler zahlt in Schweden Steuern. In
Deutschland wird geklagt, aber nicht gehandelt, wenn wieder einmal ein Wissenschaftler aus
Deutschland, der sich zu Beginn seiner Laufbahn fiir eine amerikanische Universitit entschieden
hat, den Nobelpreis bekommt. Sobald auch nur ein Teil der Menschen die Méglichkeit nutzt, ihr
Leben an einem besseren »Standort« zu fiithren, werden die institutionellen Schwichen ihres
Herkunftslandes offensichtlich. Entsprechend steigt im betroffenen Land der Druck auf die
Herrschenden zur institutionellen Erneuerung. Wo dem Nationalstaat aber aufgrund der
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Globalisierung die Hiande gebunden sind, konnen nachgeordnete Regierungsebenen flexibel
reagieren; denn nichts ist unzutreffender als die Annahme, durch die Teilentmachtung von
Staatsregierungen entstiinde ein Machtvakuum, das der »Weltkapitalismus« zu blindem Wiiten
nutze. Gerade im foderal aufgebauten Nachkriegsdeutschland hat es immer »Regierung« auf
zahlreichen Ebenen unterhalb des Nationalstaats gegeben, die auch gut ohne die Ratschldge und
Kompetenzbeschneidung der Bundesbiirokratie zurechtgekommen ist. Wird die Dynamik der
Globalisierung richtig kanalisiert, konnen die dezentralen Ebenen einen Teil der freigesetzten
Kompetenzen tibernehmen.

Wettbewerb der Institutionen

Das bessere Wissen um das Geschehen in anderen Landern wird im Zuge des
Standortwettbewerbs auch dazu fiihren, dass verstérkt erfolgreiche Ordnungselemente anderer
Léander in den eigenen Grenzen ausprobiert werden. Politikentwiirfe werden dann aus einer
groeren Grundauswahl politischer Problemlosungsvorschlige ausgewdhlt, was ihre Qualitit
tendenziell erhohen diirfte. Das Rad muss nicht in jedem Land neu erfunden werden. Der
Systemwettbewerb zwingt die Staaten zu konsequenten Bemiithungen um eine Verbesserung der
Angebotsbedingungen und ermdglicht Lernprozesse durch die Beobachtung der Erfolge anderer
Liander. Dies kann zu verstirkter 6konomischer Aktivitit, hoheren Einkommen und mehr
Beschiftigung fiihren, es sei denn, ein Standort fallt im Wettbewerb zu weit hinter die anderen
zuriick und bleibt auf der Verliererseite. Die strukturellen Verdnderungen infolge des
Standortwettbewerbs haben jedoch den Ruf nach zwischenstaatlichen Vereinbarungen zum
zwangsweisen Erhalt bestimmter sozialstaatlicher Institutionen und Mindeststeuersétze laut
werden lassen. Solche Vertrige konnten zur Achillesferse fiir das wohlstandssteigernde Potenzial
der Globalisierung werden: Sie unterbrechen die wettbewerbliche Suche nach den besten
staatlichen Institutionen und schreiben den Status Quo als das MaB fiir die Zukunft fest. Eine
bessere, stirker an den Bediirfnissen der Menschen ausgerichtete Politik wird untersagt. Die
Leidtragenden sind in diesem Falle die Biirger als Konsumenten staatlicher Leistungen. Nur die
Angstgetriebenen werden bei Losungen dieses Typs auf ihre Kosten kommen. Es fillt auf, dass
Forderungen nach internationalen Vertragen im Sozialbereich zumeist in jenen Lindern laut
werden, die bereits hoch entwickelt sind und iiber ein hohes Wohlstandsniveau verfiigen. Die
Einfiihrung sozialer Mindeststandards ist ein Reflex jener Linder, die es »geschafft« haben. Fiir
viele Schwellenlidnder aber sind niedrige Arbeits- und Sozialkosten gerade das Pfund, mit dem
sie im internationalen Wettbewerb wuchern kénnen. Sie werden sich diesen Standortvorteil zu
Recht nicht nehmen lassen wollen. Im iibrigen diirfte es kaum moglich sein, eine weltweite
Festschreibung sozialer Mindeststandards dauerhaft durchzusetzen. Zu gro8 ist die Versuchung
fiir einzelne Schwellenlidnder, durch eine Unterbietung der Mindeststandards Investoren an sich
zu binden. Neben die sogenannten »Steueroasen « wiirden dann »Sozialkostenoasen« treten, in
denen sich nach kurzer Zeit alles, was im internationalen Geschéftsleben einen Namen hat, die
Klinke in die Hand geben wiirde. Selbst wenn viele Institutionen des Sozialstaats alter Prigung
wegfielen, stiinde damit noch ldngst nicht fest, dass sich das Versorgungsniveau mit
Sozialleistungen tatsachlich verringern wiirde. Die extrem hohen Ausgaben haben bei vielen
Biirgern das Verantwortungsgefiihl und damit die Bereitschaft zerstort, sozial Bediirftige
freiwillig mit Mitteln zu versorgen, wie dies etwa in den USA geschieht. Es ist ein auf
Gewohnung beruhender Trugschluss, soziale Versorgung sei nur von kollektiven Einrichtungen
auf hoher gesellschaftlicher Ebene zu leisten. Kann der Spender sozialer Leistungen die
Verwendung seiner Mittel miihelos nachvollziehen, wird sich zum einen seine Bereitschaft zu
geben deutlich erhohen. Zusitzlich aber wiirde es auch zu einer wesentlich effizienteren
Verwendung der Mittel durch die verteilende Organisation kommen. Verschwendung und
Ausniitzung sozialer Institutionen wiirden zuriickgehen. Langfristig kommt es zu einer
Veridnderung der Moral: An Stelle sozialstaatlich verordneter sozialer Gaben kann es auch in
Europa wieder zu einer »echten« freiwilligen Hilfe durch die Bevolkerung kommen. Zwar wird
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die (Wieder-)Herausbildung dieser neuen alten Moral der personlichen sozialen
Verantwortlichkeit Zeit in Anspruch nehmen. Sie darf deswegen aber als Ziel nicht aus den
Augen verloren werden.

» Anpassung nach oben«

Beklagt wird auch die globalisierungsbedingte Verminderung des Anteils gesicherter
Vollzeitarbeitsplitze. Die aber konnte es doch nur so lange geben, wie einige der wichtigsten
heutigen Wettbewerber Deutschlands noch keine ernsthafte Bedrohung darstellten. Nur die
wirtschaftliche Uberlegenheit Deutschlands und der westlichen Welt hat die gut bezahlten
Vollzeit- und Vollkasko-Arbeitsplitze ermoglicht. Ist es aber nicht letztlich eine wiinschenswerte
Entwicklung, dass nun auch andere Regionen der Welt 6konomisch stark geworden sind, und
Deutschland sich anstrengen muss, um gegen sie keine Weltmarktanteile zu verlieren? Die
denkbare Alternative wirtschaftlich weiterhin vollig unterentwickelter Weltmarktkonkurrenten
wiire doch nicht attraktiver. Wie das Beispiel gerade der »Tigerstaaten« zeigt, beruht
okonomischer Aufstieg anfangs auf dem Verkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse und billiger
Arbeitskraft. Paradoxerweise fiihrt jedoch das intensive Engagement internationaler
Unternehmen in diesen Lindern dazu, dass die genannten Vorteile schrittweise erodieren. Je
mehr sich die Wirtschaft des aufstrebenden Landes in seiner Wirtschaftsweise, und nachfolgend
auch seiner Kultur, den Wirtschaften der westlichen Investoren angleicht, desto geringer wird
der Anreiz fiir weitere Investoren, es den Pionieren nachzutun. Die steigenden Grundstiickspreise
und Lohne lassen es dann zunehmend fragwiirdig erscheinen, die Ungewissheiten des Auslands-
Engagements auf sich zu nehmen. Aus Sicht des betreffenden Schwellenlandes ist dies nichts
anderes als eine » Anpassung nach oben, die sich im den letzten zwanzig Jahren beobachten
lie3. Die These, die Globalisierung fiihre weltweit zu einem »» Anpassungsprozesses nach
unten, ist also falsch. Internationale Arbeitsteilung und Globalisierung erhthen insgesamt den
Wohlstand. Der Preis fiir alle Beteiligten besteht in einem immer rascheren strukturellen
Wandel, und - zumindest in den Industriestaaten - einer sinkenden Nachfrage nach weniger
qualifizierten Arbeitnehmern. Die Globalisierung legt offen, dass die entwickelten Léander bei
der Produktion einfacher Giiter keine komparativen Vorteile mehr haben. Unbestreitbar triagt die
Globalisierung zur Erhohung der individuellen Einkommensunterschiede bei. Dass die Schere
zwischen arm und reich sich vergroBert, besagt freilich noch nicht, dass es den Armen schlechter
gehen wird als vor dieser Entwicklung. Die Moglichkeit, sich in seinem wirtschaftlichen Erfolg
von anderen abzuheben, setzt Krifte und Energien frei, von denen jedes Gesellschaftsmitglied
profitiert. Umgekehrt: Die Einkommensunterschiede in der DDR waren geringer als bei uns.
Dennoch standen dem Bezieher selbst eines midBigen Arbeitslohns in Westdeutschland ganz
andere Konsummaoglichkeiten offen als dem durchschnittlichen Einkommensbezieher im
sozialistischen System.

Verlust an Vielfalt

Die Globalisierung hat neben der wirtschaftlichen auch eine gesellschaftspolitische Komponente.
Auf der ganzen Welt begegnen sich Angehorige fremder Kulturen in einem nie dagewesenen
Ausmal und leben in unmittelbarer Nachbarschaft zusammen. Es entsteht ein intensiver
Austausch - wo es Austausch gibt, wachsen die Ahnlichkeiten. Diese Entwicklung ist zu
begriilen, wenn man sie unter dem Aspekt der Volkerverstindigung sowie des Abbaus von
Vorurteilen betrachtet. Ahnlichkeit bedeutet jedoch auch Angleichung; Angleichung, dass
vielfalt verlorengeht. Der langfristige Verlust von Vielfalt durch die multikulturelle Gesellschaft
ist eine gerade aufgrund ihrer Einfachheit tiberraschende Einsicht. Sie wird regelméfig von all
jenen, die sich aufgrund ihrer Buntheit und Vielfalt fiir die multikulturelle Gesellschaft
einsetzen, gerne tibersehen. Eine wahrhaft multikulturelle Weltgesellschaft wird nach einer
Weile - seien es nun Jahrzehnte oder Jahrhunderte - iiberhaupt nicht mehr bunt und vielfiltig
sein. Die Annédherung hat einen Preis, den man kennen sollte, selbst wenn man von seiner
Angemessenheit iiberzeugt ist. Die Angleichung der Kulturen wird zusitzlich von der stark
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amerikanisch geprigten Unterhaltungsbranche gefordert. Anglo-amerikanische Produktionen
beherrschen Kino, Fernsehen und Hitparade. Immer mehr Biicherldden sind in Aufbau und
Angebot originalgetreu amerikanischen Vorbildern nachempfunden, Unterschiede kaum noch zu
erkennen. Der Siegeszug amerikanischer Esskultur ist in nahezu jeder GroBstadt der Erde
miihelos nachvollziehbar. Schon manche Prognose iiber den angeblichen weltweiten Siegeszug
eines Kulturkreises hat sich jedoch als voreilig erwiesen. Bis vor wenigen Jahren wurde
gebetsmiihlenhaft die These wiederholt, in naher Zukunft wiirde allerorten die vermeintlich
iiberlegene asiatische Kultur glorreich Einzug halten. Mancher Beitrag in dieser 6ffentlichen
Diskussion lief} die Erwartung entstehen, selbst in Kleinbetrieben wiirden die Mitarbeiter
demnichst zur Teilnahme an Japanisch-Intensivkursen gedringt. Tatsachlich ist es dann aber bei
den ldngst iiblichen Englischkursen geblieben. Das »asiatische Jahrhundert « wollte nicht
kommen. Woher kamen die Riickschldge? Die Globalisierung ist ein Siegeszug der
Marktwirtschaft, und von ihren Hauptdarstellern wird sie weiter vorangetrieben. In mancher
Hinsicht tut man sich in Asien noch schwer mit der Akzeptanz des Wirtschaftens nach Angebot
und Nachfrage. China ist das offensichtlichste Beispiel. Doch auch in den »Tigerstaaten « fehlte
es mitunter an den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, um in jenem Spiel mitzuhalten, in
dem die Amerikaner nun einmal die meiste Erfahrung aufbieten konnen. Korruption und
Vetternwirtschaft ldhmten allzu hiufig den politischen Fortschritt; gesellschaftlicher
Konformismus und das damit einhergehende Fehlen unternehmerischer Pioniere bremsten den
wirtschaftlichen Aufschwung. Disziplin und ein hartes Arbeitsethos allein konnten dies nicht
wettmachen.

»Harte« und »weiche« Faktoren

Das asiatische Beispiel zeigt, dass es nicht ausreicht, die nationalen Wettbewerbsvorteile isoliert
von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu bewerten. Ein solches Vorgehen fiihrt zu
Trugschliissen und Fehlentscheidungen. Eine schliissige Theorie iiber kulturell vermittelte
Wettbewerbsvorteile gibt es noch nicht, da eine vollstindige Erfassung aller Faktoren unmdoglich
ist. Fest steht aber, dass die spezifischen Bedingungen eines jeden Landes keine
landeriibergreifenden Patentrezepte zur Forderung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
erlauben. Angemessen ist lediglich eine vorsichtige Verdnderung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, um die Chancen fiir eine giinstige Evolution von Wirtschaft und
Gesellschaft zu verbessern. Arbeit und Produktionsmittel werden fehlgeleitet, wenn ihr
vermeintlich giinstigster Standort mechanisch aus einer Tabelle und mit einer Handvoll
wirtschaftlicher Vergleichszahlen abgeleitet wird. Die institutionellen Rahmenbegegnungen
miissen die Nutzung der Tabellengrof3en auch zulassen, sonst sind sie praktisch wertlos.
Kulturelle, geographische und politische Standortfaktoren sind schwer in einfachen
Vergleichstabellen zu erfassen, weswegen sie im der Diskussion um die internationale
Wettbewerbsfihigkeit von Landern systematisch unterschitzt werden. Der Standort Deutschland
schneidet vor allem bei den einfach in Tabellenform zu gieBenden, den sogenannten »harten«
Wettbewerbsfaktoren wie Steuersitzen und Arbeitskosten, schlecht ab. Unbestritten weist
Deutschland jedoch im Bereich der »weichen«« Standortfaktoren einige Aktiva auf, die sich im
internationalen Vergleich sehen lassen konnen: ein hohes Ausbildungsniveau, eine gute
Infrastruktur, die zentrale Lage in Europa und eine stabile politische Ordnung - um nur einige zu
nennen. Fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit muss es bei den harten und den weichen
Faktoren stimmen. Die Globalisierung erst hat den Blick auf Missstinde gelenkt, die
Deutschland sonst noch lange erhalten geblieben wiren: Die Tiir zu ihrer Beseitigung wurde
einen Spalt weit aufgestoBen. Politische Innovationen, denen an der Verbesserung der »harten«
Standortfaktoren liegt, konnen sich nunmehr den Riickenwind der Globalisierung nutzbar
machen und verschiittete unternehmerische Potentiale freilegen. Wird diese Chance genutzt,
braucht Deutschland die Globalisierung nicht zu fiirchten. €
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